
































ブアーソン・センター (TheJefferson Center)から， 2004年に『市民陪審ハンドブッ
ク』が公表されている2)。また，イギリスにおいては， 1990年代後半に，アメリカ
の経験やドイツにおける計画細胞会議の経験を参考にしつつ3)，公共政策調査研究



















































第 10週一第 19週 必要があれば，追加の助言委員会会議
第 10週一第 19週 ワーキング・グノレープと協議する。
第 10週一第 19週 ロジスティックスー場所，食べ物等を最終決定する。






































第 16週一第 17週 最終報告書を準備する。
第 18週 最終報告書が送付される。














































出典:百leJe長rsonCenter， Citizens Jury@ Handbook (百leJefferson Center， 2004)， pp.34-35. 
資料3-3 イギリスのウオルソル保健当局の(緩和ケアに関する)市民陪審における問
|ワオ川ノレ凶ける緩和ケアの改善の凶の優先順位は何かつ












出典:S. Davies， S.Elizabeth， B.Hanley， B.New and B. Sang， Ordinary Wisdom: R宅flectionson 













































































10時45分 11時 -固定資産税ー賛成 ArtRoemer 
11時一11時15分 -固定資産税反対 Duane Benson 
11時 15分ー11時30分 -地方所得税ー賛成 Marlowe Hammerston 
11時30分 11時45分 -地方所得税反対 BethKadoun 
11時45分 昼食
12時45分 提唱証言者(続き)
12時45分一13時 -地方売上税賛成 JohnMoir 
13時 13時15分 -地方売上税一反対 Rep. Ron Abrams ( R ) 
13時 15分-13時30分 -手数料ー賛成 Malcolm McDonald 
13時30分一13時45分 -手数料一反対 Rep. Ann Rest ( DFL ) 
13時45分 14時 -州政府補助の増加ー賛成 Tim Flahe此y
14時一14時 15分 -州政府補助の増加反対 Glen Dorfman 
14時 15分 休憩
14時30分 提唱証言者のパネノレ(地方自治体代














































































































19時20分 I Michael Evans (ウオルソル保健当局の事務局長)
IMiにh崎1Evansが保健当局の役割を説明する。
19時30分 |質疑応答






20時10分 I Cheryl Towers (地方議員)




























































































第 3日 (8月22日(木)) 
モデル3:病院
モデVーターがこのモデノレについて簡潔に陪審員に話す。







































































出典 :A目 Cooteand J.Lenaghan， Citizens' Juries:ηleory into Practice (IPPR， 1997)， pp.100 










出典:S. McIv訂，HealthyDほbate?An Indψendent Evaluation of Citizens' Juries in H四 lth
Settings (King's Fund， 1998)， p.27. 
資料6 イギリスの市民結審開催における諸側面の具体例一覧





1 背景 カクンティ・ア 自治体は，民主 自治体は，コ 民主主義チーム
ジェンダとリン 主義プロジェク ミュニティ監査 のイニジアテイ 加民主主義を
クして，より広 トのイニシア 過程とリンクし プ 約した自治体
範な公衆の参加 ティブとリンク たより広い公衆 労働党グJνープ
を約した勢力が したより広い公 の参加を約した が代替提案を聴
均衡した自治体 衆の参加を約し くことに熱心
(議会) Tこ
2 論点 どのように，お 人は麻薬を服用 コミュニティに コンピュータ時 どのようにユー
よびいかなる程 する一一どのよ おいていかなる 代のノリッジに ビノレ・タクン・セ
度において，自 うに我々は，コ 施設やサービス おける IT活用， ンターの東側を
治体は廃棄物管 ミュニティや個 が提供されるべ 特に図書館改築 開発(改善)す
理施設の提供に 人への害を減ら きか? における施設整 ることができる




3 期待 地方自治体にお 地方自治体にお 参加民主主義の 論点についての 「解決」に到達
ける市民参加の けるコミュニ 増加とコミュニ 見解を得る するための継
増加とテスト過 ティの参加とテ ティのための重 政策形成の公開 続的な民主主






構 成 16名(男性8名/ 16名(男性7名/ 1名(男性6名/ 12名(男性6名/ 12名(男性6名/
女性8名) 女性9名) 女性5名) 女性6名) 女性6名)
選任基準 年齢，ジェン 年齢，ジェン 子どもに対する 年齢，性，住居 年齢，ジェン
ダ，地理，雇用 ダ，住居の状 責任，年齢，ジェ の状況，職業 ダ，職業，学




選任者 研究者に委託 商業コンサ/レタ 内部の組織者 内部の者 商業コンサノレ
ランダムなサン ント ボランティア募 代表グjレープを タント
プリング/有権 代表的サンプノレ 集/招待 つくるためにポ 戸別訪問によ
者登録に基づく をつくるように ランティア募集 り勧誘された
郵送 市場調査が利用 ボランティア
された
無資格者 自治体議員 自治体職員，公 自治体議員と職 自治体と関係を 自治体と関係






場 所 民間会議施設 レイシヤム図書 民間会議施設 市役所 民間会議施設
鎗
時 間 2時間の説明 2時間の説明 電話による説明 半日の説明セッ 夕方の説明
セッション セッション セッション ジョン セッション
4日間の陪審 4日間の陪審 4日間の陪審 2日半の聞の陪 4日間の陪審
セッション (3 セyション (2 セッション (2 審セッション セッション (2
日間と 1日のプ つの 2日間のプ つの2日間のプ (分割はなし) つの 2日間の
ロックに分かれ ロックに分かれ ロックに分かれ プロックに分





スケ 専門家によって 運営グノレープに 専門家と証言者 プアシリテー 政策職員(紐
ジュー ノレ 改訂された組織 よって策定 からの助言を ターと証言者に 織者)によっ
者からの助言を 伴って運営組織 よるコメントを て策定(委託
伴って，モデ 者によって策定 伴って政策職員 者からの助言
νー ターによっ (組織者)と副 を伴う)
でつくられる 事務局長によっ
て策定
様 式 15分~20分の説 15分 ~20分の説 10分 ~15分の説 20分の説明 10分の説明
明 明 明 40分の質問 15分~20分の
20分~30分の小 15分間の質問 15分 ~20分の質 30分の非公開 質問
グループでの討 毎日の最初と最 関 の討議と半日ご 次に 30分の非
論 後における要約 小グ/レープでの との概括 公開の討議
3日間の最後に と半日ごとの概 討論 最後の半日は討 小グノレープで
おける審査と討 括 毎日の最初と陪 議と要約 の討論
議のセッション 定期的な(ジェ 審員が要求した 最終日のほと
モデ νー ターに ンダによる)小 ときの非公開の んどは討議と







公開・ 主要セッション 主要セッション 主要セッション 討議セッション 討議の関を除
非公開 は公開 は自治体からの は公衆に公開 を除いて公開 いて一度に 2
陪審員はラジオ 傍聴者に公開 自治体がビデオ 名の傍聴者が
4と地方プレス 幾つかのセッ テープ撮影 認められる
によって紹介さ ションはプVス 職員と議員は傍 すべての手続






7 役割 組織者，サポー 運営グループ/ 組織者/情報リ 組織者(内部の 組織者(内部
ト職員(内部の 組織者(自治体 ソース職員(政 チーム)，議長 のチーム)，
政策公務員)，モ 内で共同/他の 策職員)，モデ (前自治体弁護 モデVーター
デνー ター(研 利害関係当事者 レーター(テV 土)，提示者/モ (外部のコン
究者)フアシリ チー ム)， 77シ ピジャーナリス デνー ター(メ サノレタント)，
テーター(研究 リテー ター /組織 ト)，利用者と ディア・パーソ 管理者/I務審
者および内部職 者(商業コンサ 生産者の提唱者 ナリティ)，フア 員の友(内部
員)，管理者(政 lレタントと麻薬の (研究者)，記録 シリテーター/ の研修コンサ
策職員)，傍聴者 問題の領域にお 係(メンバーの パネリストの友 ノレタント)，傍
(議員，職員およ ける労働者)，傍 サー ビス職員)， (研究者)，書記 聴者(利害関
び公衆) 勝者/記録係(自 管理者(政策職 (委員サービス職 係者)
治体職員)，陪審 員)，情報職員 員)，陪審長(陪
員の準備のため (政策職員)，広 審員によって選
のフォーカス・グ 報職員 (PR職 ばれる)
ノレープ 員)
8 アウトプット
方 法 キーとなるテー 小グノレー プによ 陪審員提唱者に 陪審員とプアシ モデVーター
?を理解するた る事前に様式が よって先導され リテーターに と陪審員の友
めの小グループ 決定された投 た討論における よって引き出さ によって先導
の討論/ 票/ キーとなるテー れたキーとなる された合意/




報告書 投票のため廃棄 陪審員の合意に 投票のために議 リー ダー と副リー 3名の陪審員
物計画政策パネ よる報告書 会に送付される ダーに口頭で報 による地域委
ノレ， その後に環 政策リソース/ 告 員会委員長に
境委員会に送付 コミュニテイ 文書での報告書 対するフオー







反対意見 意見の相違は報 意見の相違は投 意見の相違は報 リー ダー と冨リリー 反対投票は報
告書に記入され 票記録に記入さ 告書に記入され ダーに口頭で報 告書に記入さ
る れる る 告される れる
151 
政策形成 報告書は，長期 報告書は，一連 報告書は，職員 報告書は，政策 報告書は，以
過程との の論点について のアクジョン・ が他の関連ある 委員会によって 下に合意した
リンク のアプローチの プランの基礎を 機関と主もに働 記録される 地域サクス委
基礎となる 構成する 〈基礎として報 コンソーシアム 員会によって
他の関連ある機 告書を用いるこ が入札をなす際 記録される
関とともに働〈 とができる場合 に助けとなるよ -報告書に応
基礎として報告 に，職員による うに報告書を使 えるために政
書を用いる 即座の行為の基 用する 策職員および
アクジョンの審 礎を形成する 自治体にIT政 委員会メンパー
査が6カ月以内 次の予算サイク 策の情報を与え の1日ワーク











フィード 陪審員に対する 態度の変化を測 各々の陪審員に 態度の変化を測 自治体と陪審
ノtック フォーマノレな感 定するために事 提示される完全 定するために事 員とが陪審前
謝の儀式 前および事後の な事実認定 前及び事後の質 の以下の合意
陪審員は報告書 質問用紙 陪審員のための 関用紙 にサインする
がどうなったか 数名の陪審員に フオーマノレな感 陪審員が事実認 -陪審員に報
開くために再度 よって保有され 謝の儀式 定のコピーを受 告書のコピー
招待される た日誌 陪審員は行為さ 理するとともに， を与え，一般
陪審員は行為さ 完全な事実認定 れなかったすべ 完全な事実認定 的にそれを公
れなかったすべ が公表される ての勧告につい が公表される 表する
ての勧告につい リーダーである て情報を提供さ プオーマノレな感 -陪審員に報
て情報を提供さ 議員とともに れ， どうしてか 謝の儀式 告書から生じ









9 費用 17，000ポンド 23，000ポンド 6，000ポンド 5，600ポンド 9，900ポンド
陪審員は1日50 陪審員は1日50 陪審員は実費の 陪審員は1日20 陪審員は 1日
ポンドと実費を ポンド計200ポ みをf尋る ポンド計60ポン 50ポンド計250
得る ンドを得る ドを得る ポンドを得る
出典:D. Hall and J.Stewart， Citizens' Juries in Local Government (The Local Government 







法構造~ (勤草書房， 2004年)71頁-96頁，同「市民陪審 証言者からのヒアリ
ングと討議」篠原一編『討議デモクラシーの挑戦一一ミニ・パブリックスが拓く新し
い政治~ (岩波書底， 2012年)。
2) 百leJefferson Center， Citizens Jwァ@Handbook (The Jefferson Center， 2004). 
3) ドイツの計画細胞については，篠藤明徳『まちづくりと新しい市民参加~ (イマジ
ン出版， 2006年)，同「計画細胞会議」篠原編・前掲注 1)。
4) Coote， A and Lenaghan， J.， Citizens' Juries:ηleolアintoPractice (IPPR， 1997); S. 
Davies， S.Elizabeth， B.Hanley， B.New and B. Sang， OrdinmアWisdom:Rejlections 
on an Experiment in Citizenship and Health (King's Fund， 1998); S. McIver， Healthy 
Debate? An Independent Evaluation of Citizens' Juries in Health Settings (King's 
Fund， 1998); D. Ha!l and Stewart， J. Citizens' Juries in Local Government (The Local 
Government Management Board， 1996). 
5) McIver， note 4)， p.76 
〔付記〕本資料と注 1)にあげた榊原秀訓「市民陪審 証言者からのヒアリングと討議j
は， 2010 年度~2012 年度の科学研究費補助金(基盤研究 (B)) (課題番号22330014)
「イギリスにおける実効的で効率的な『行政的正義』実現に向けた構造転換に関する研
究J(研究代表者榊原秀訓)および2011年度南山大学パッへ研究奨励金I-A-2に基づ
く研究成果の一部である。
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